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Frewillig

Ist nicht immer

- frerwillig”

Gedanken zum Europdischen Jahr der Freiwilligentdtigkeit 2011

von Bernhard Hofer

Gemadaf der jiingsten von der Generaldirektion Bildung und Kultur (EAC) der Europaischen
Kommission geleiteten Studie' sind rund 92 bis 94 Millionen Europierlnnen iiber 15 Jahre
im freiwilligen Sektor aktiv. Zwischen den Mitgliedstaaten gibt es allerdings betrachtliche
Unterschiede hinsichtlich der Beteiligungszahlen, was nicht nur historisch, sondern vor al-
lem auch methodisch, politisch und definitorisch begriindet ist. Durch das Europdische Jahr
der Freiwilligentitigkeit 2011 sollen die EU-Mitgliedstaaten, lokale und regionale Behoérden
sowie die Zivilgesellschaft Unterstiitzung fiir Freiwilligenarbeit erfahren - ein wichtiger und
notwendiger Schritt. Doch hat man auf alle ,,Zeichen der Zeit* geachtet?
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2011 ist das von der EU erklarte Jahr
der Freiwilligentatigkeit. Schon lan-
ge hatte man in der Europaischen
Union die besondere Bedeutung der
Freiwilligenarbeit erkannt, verfiigten
doch einige der Mitgliedstaaten {iber
eine langjahrige Tradition auf diesem
Sektor, und auch bei den neueren
Mitgliedern konnte das freiwillige
Engagement in manchen Bereichen
bereits Fuf3 fassen. Mit einer von
der GHK im Auftrag der Exekutiv-
agentur Bildung, Audiovisuelles und
Kultur (EACEA) durchgefiihrten und
von der Generaldirektion Bildung
und Kultur (EAC) der Européaischen
Kommission geleiteten Studie wurde
nun erstmals das gesamte Spektrum
der Freiwilligentatigkeit sowie des
freiwilligen Engagements im Sport
in allen 27 EU-Mitgliedstaaten unter-
sucht. Ziel dieser Untersuchung war
es, eine bessere Einsicht in die EU-
Freiwilligenlandschaft zu gewinnen,
Trends, Ahnlichkeiten, Unterschie-
de, Chancen und Herausforderun-
gen zu identifizieren, Grundlagen fiir
mogliche kiinftige Mafinahmen und
Aktionen zu schaffen, fiir den mogli-
chen Nutzen der Unterstiitzung von

Freiwilligentatigkeit zu sensibilisie-
ren und Informationen fiir das Euro-
paische Jahr 2011 bereitzustellen.

Aufgrund der unterschiedlichen
Datenquellen (primarer und sekun-
darer Art), Methoden, Zielgruppen,
Formen der Freiwilligentatigkeit,
Stichprobenumfinge etc. kann der
vorliegende Bericht zu Art und Um-
fang der Freiwilligentatigkeit im eu-
ropaischen Vergleich jedoch ledig-
lich als Anhalt verwendet werden.
Nichtsdestotrotz enthalt der Bericht
zahlreiche wichtige Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen, welche fiir
die kiinftige Entwicklung des Freiwil-
ligensektors EU-weit, national und
regional von besonderer Bedeutung
sein konnen. Einige ausgewahlte Her-
ausforderungen und Chancen méch-
te ich kurz darstellen und in der Fol-
ge analysieren.

Freiwilligengewinnung

Der Bericht betont besonders die Zu-
nahme des Umfangs der Freiwilligen-
tatigkeit in den meisten EU-Landern.
So konnten manche Lander eine
zwei- bis vierfache Zunahme regis-

Die Freiwilligenlandschaft in der EU
(Quelle: Study on Volunteering in the
European Union, nationale Studien;

veroffentlicht am 16. 5. 2011;
Grafik: soziologie heute)

Legende (ehrenamtlich Aktive in %)

. mehr als 40 Prozent
[ 30 bis 39 Prozent
A 20 bis 29 Prozent
10 bis 19 Prozent

D weniger als 10 Prozent

trierter Freiwilligenorganisationen
verzeichnen und in einigen Féllen
lag die jahrliche Zuwachsrate bei

Liele des Europadischen Jahres der Freiwilligentatigkeit

1. Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir Freiwilligentatig-
keiten in der EU um die Freiwilligentatigkeit als Instrument zur
Forderung der Biirgerbeteiligung und des Engagements von Men-
schen fiir Menschen im EU-Kontext zu verankern und — falls dies
angezeigt und erforderlich ist — um bestehende administrative
und rechtliche Hindernisse fiir Freiwilligentatigkeit zu beseitigen.

2. Starkung des Potenzials der Organisatoren von Freiwilligentd-
tigkeiten zur Verbesserung der Qualitit von Freiwilligentatigkei-
ten um Freiwilligentatigkeiten zu erleichtern und Organisatoren
bei der Durchfilhrung neuer Arten von Freiwilligentatigkeiten zu
unterstiitzen sowie Vernetzung, Mobilitat, Zusammenarbeit und
Ausschopfung von Synergien innerhalb der Zivilgesellschaft und
zwischen der Zivilgesellschaft und Akteuren aus anderen Berei-
chen im EU-Kontext zu fordern.

3. Anerkennung von Freiwilligenttigkeiten um geeignete Anreize
fiir Einzelpersonen, Unternehmen und Organisationen, die Freiwil-
lige aushilden und unterstiitzen zu fordern, und Freiwilligentatig-
keiten wegen der dabei erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen
auf EU-Ebene und in den Mitgliedstaaten durch politische Ent-
scheidungstriger, Organisationen der Zivilgesellschaft, offentliche
Einrichtungen, den formellen und informellen Bildungssektor so-
wie durch Arbeitgeber anzuerkennen.

4. Sensibilisierung fiir den Wert und die Bedeutung von Freiwilli-
gentatigkeiten um die breite Offentlichkeit fiir die Bedeutung von
Freiwilligentatigkeiten zu sensibilisieren, die Ausdruck der Biirger-
beteiligung sind und Fragen betreffen, die alle Mitgliedstaaten
angehen, etwa die harmonische Entwicklung der Gesellschaft und
den sozialen Zusammenhalt.

ENTSCHEIDUNG DES RATES

vom 27. November 2009 iiber das Europdische Jahr
der Freiwilligentdtigkeit zur Forderung der

aktiven Biirgerschaft (2011)
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Die Hauptschwierigkeiten liegen
im Wandel der Natur ehrenamtli-
chen Engagements, in der Diskre-
panz zwischen den Bediirfnissen

von Freiwilligenorganisationen
und den Erwartungen der neuen
Generation von Freiwilligen.

15 Prozent.? Gleichzeitig wird diese
Aussage jedoch wieder relativiert und
darauf verwiesen, dass diese Angaben
davon abhéngen, ob in den jeweiligen
Landern ein Register aufliegt, in wel-
ches alle betreffenden Organisationen
eingetragen sind und ob dieses Regis-
ter auch entsprechend aktualisiert ist,
also um sogenannte ,inaktive* Organi-
sationen bereinigt ist.

Die Hauptschwierigkeiten sieht der Be-
richt im Wandel der Natur des ehren-
amtlichen Engagements, in der Diskre-
panz zwischen den Bediirfnissen von
Freiwilligenorganisationen und den Er-
wartungen der neuen Generation von
Freiwilligen.?

Zweifelsohne hat sich die Natur des
ehrenamtlichen Engagements in den
letzten Jahren (und Jahrzehnten) stark
gewandelt. ,Klassische“ Freiwilligen-
organisationen (vor allem ‘das Rote
Kreuz, Freiwillige Feuerwehr ...) se-
hen sich vermehrten Professionalisie-
rungszwangen gegeniiber, kirchliche
und soziale Organisationen miissen auf
den demografischen Wandel reagieren
(Alterung, Kirchenaustritte, Migration
...) oder Bildungsorganisationen ste-
hen der Bewaltigung neuer beruflicher
Anforderungen gegeniiber. Dadurch
kommt es innerhalb des Sektors zu
immer mehr (Unter)Segmentierungen,
also einer Zunahme an (Unter)Organi-
sationen, was jedoch nicht unbedingt
mit einer Zunahme der Freiwilligenan-
zahl einhergeht.

Erschwert wird die Situation durch den
strukturellen Wandel in Beruf und Frei-
zeit. Durch die ,Umschichtung der Er-
werbsbevolkerung zwischen den Wirt-
schaftssektoren“ nimmt die Anzahl
an Doppelberufen zu. Der Beruf dient
in erster Linie der Sicherung des Ein-

kommens und verliert seinen vorrangi-
gen Stellenwert als allein sinnstiftend.
,Offensichtlich nimmt die Arbeitswelt
in ihrer Bedeutung als zentraler Le-
bensbereich allméhlich ab zugunsten
eines kommunikativen Lebensstils, in
dem ein individuelles Gleichgewicht
zwischen den Lebensspharen ange-
strebt wird. Arbeitsbereitschaft und
insbesondere Arbeitsfreude werden
zunehmend an das Erlebnis der Selbst-
entfaltung bzw. Selbstverwirklichung
gebunden. Pflicht- und Akzeptanzwer-
te wie etwa Fleif3, Genauigkeit, Piinkt-
lichkeit treten demgegeniiber etwas
zuriick.“® Fiirstenberg konstatiert auch
eine ,neue Phase der Beziehungen zwi-
schen Familie und Berufswelt ... in der
eine Neudefinition von Berufs-, Haus-
halts-und Elternrollen angestrebt wird,
die deren ,Unvereinbarkeitsspanne’
vermindern und zugleich ein Optimum
an Selbstorganisation der Lebensla-
ge gewahrleisten soll.“6 Diese gewan-
delten Anspriiche und Erwartungen
werden auch auf Freiwilligenorgani-
sationen iUbertragen. Der EU-Bericht
empfiehlt in diesem Zusammenhang
eine Professionalisierung der Perso-
nalverwaltung, ,um die Anwerbung,
Ausbildung und Weiterbeschaftigung
von Freiwilligen zu verbessern. Insbe-
sondere miissen die speziellen Anfor-
derungen unterschiedlicher Gruppen
(altere Menschen, Jugendliche usw. )
starker beriicksichtigt werden.“”

Risiko der Instrumentalisierung

Der Bericht verweist auch darauf, dass
der Freiwilligensektor in einigen Lan-
dern vermehrt als Instrument zur Lo6-
sung von Problemen oder Erbringung
von Diensten angesehen wird, welche
der Staat nicht mehr leisten kann und
aufgrund der Wirtschaftskrise diese
Situation zunehmend verschérft wird.

Dies erscheint umso bedenklicher, als
sich mit der damit zusammenhéangen-
den, notwendigen Finanzierung - eines
der wichtigsten Probleme des Freiwil-
ligensektors - die Beziehung zwischen
Staat und Freiwilligenorganisationen
auch nachhaltig veréndert. Ureigens-

Dem Erwerbseinkommen als Teil
des Finanzierungsmix des Freiwil-

ligensektors kommt in Hinkunft
eine bedeutend grofiere Rolle zu.

te Aufgaben des Sozialstaates werden
an Freiwilligenorganisationen ausgela-
gert und diese dann mittels 6ffentlich
ausgeschriebener Auftrage subven-
tioniert. Freiwilligenorganisationen
finden sich somit im Wettbewerb und
unterliegen damit den gleichen Spiel-
regeln wie der private Sektor. Dies hat
auch entsprechende Auswirkungen
auf die Motivation von Freiwilligen,
welche sich - wollen sie ihrer Rolle
als ,Freiwillige* nachkommen - als un-
bezahlte Krafte innerhalb einer nach
marktwirtschaftlichen Regeln tatig
werdenden Organisation wiederfinden.
Um die Leistungserbringung aufgrund
der vom Staat Ubertragenen Dienste
sicherzustellen, miissen die Organisa-
tionen auch vermehrt hauptamtliche
MitarbeiterInnen in Voll- oder Teilzeit
beschaftigen und erfahren somit einen
sukzessiven Wandel von einer Freiwil-
ligenorganisation in ein Wirtschaftsun-
ternehmen, welches zwar die Bezeich-
nung NPO (Non-Profit-Organisation)
aufrechterhalt, aber streng genommen
bereits ein Akteur des zweiten Sektors
ist. Dementsprechend hélt der EU-Be-
richt auch fest: ,Erwerbseinkommen
(wird in Zukunft) als Teil des Finanzie-
rungsmix des Freiwilligensektors eine
bedeutend grofiere Rolle spielen.

In Anbetracht der zunehmenden Pro-
fessionalisierung und der Auslagerung
von Kklar definierten Diensten seitens
des Staates an Freiwilligenorganisatio-
nen gegen Entgelt verandert sich auch
das Image dieser. Festingers Theorie
der Kognitiven Dissonanz mag diese
Situation etwas verdeutlichen. Leon
Festinger zeigt auf, dass oftmals unser
Handeln unser Denken und Fiihlen be-
stimmt. Wenn sich also entsprechend
unserem Beispiel jemand in einer Or-
ganisation freiwillig engagiert, so tut
er dies aus unterschiedlichsten Mo-
tiven. Als wichtigste Beweggriinde
gelten nach wie vor: Spass/Freude an
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der Tatigkeit, mit netten/sympathi-
schen Menschen zusammenkommen,
anderen helfen kénnen und etwas fir
die Allgemeinheit tun kénnen.® Solan-
ge sich die betreffende Person nun
in einem Umfeld bewegt, in welchem
Gleichgesinnte und gleiche Rahmenbe-
dingungen vorherrschen, so lange sind
auch die Wahrnehmungen der Person
skonsonant® (stimmig, angenehm).
Tritt nun jedoch die Situation ein, dass
in diesen Kreis Personen- oder Perso-
nengruppen eintreten, welche die glei-
che Leistung allerdings unter anderen
Rahmenbedingungen (z. B. gegen Ent-
gelt) erbringen, so entsteht ein ,Stor-
gefithl“. Die Wahrnehmungen, Einstel-
lungen, Wiinsche, Absichten etc. sind
nicht mehr miteinander vereinbar; sie
werden als ,dissonant® und unange-
nehm empfunden. Um diesen unange-
nehmen Gefiihlszustand zu beseitigen,
versuchen nun oftmals die Freiwilli-
gen, diese Kognitionen in Einklang zu
bringen. Dies kann auf unterschied-
liche Art und Weise geschehen, z. B.:
»Die hauptberuflich Tatigen sind ja nur
eine Ubergangslosung®, ,Ohne meine
freiwillige Mitwirkung kann die Orga-
nisation ihre wichtige Aufgabe nicht
mehr erfiillen®, ,Ich schau mir das mal
an, ob die Organisation mit Leuten,
die nur fiir Geld arbeiten, genauso gut
funktioniert® etc.

Je grofier also die Bindung an die Frei-
willigenorganisation ist, desto mehr
wird versucht, diese (urspriingliche)
Entscheidung zu bestétigen, also umso
mehr Rechtfertigungen oder Uberle-
gungen filir ein weiteres freiwilliges
Engagement werden hinzugezogen.
Verstarkt wird dies oftmals durch m.
E. nach falsch gehandhabte Anerken-
nung der Freiwilligenarbeit seitens der
Organisationen und auch der Politik.
Es stellt sich die Frage, ob man von
Freiwilligkeit im Sinne eines ,frei-wil-
lig“ (also ohne direkte oder indirekte
Einflussnahme von auf3en oder mo-
ralischen Zwang) bei Organisationen,
wo die gleiche Arbeit auf Dauer von
Hauptberuflichen und ,Freiwilligen*
erbracht wird, noch sprechen kann.

Je professioneller sich eine Organisa-
tion aufgrund der staatlichen Auflagen
verhalten muss, desto schwieriger ist
es auch fiir Ehrenamtliche, sich den
jeweiligen Anforderungen zu unter-
werfen. Neben dem anfallenden zeit-
lichen Aufwand geraten oftmals auch
urspringliche Beweggrinde ins Wan-
ken. Die Folge ist zumeist Rickzug
bzw. Ausstieg.

Ein weiteres Phanomen macht den
Freiwilligenorganisationen zu schaf-
fen: die Bilirgerlnnen engagieren sich

Freiwilligenengagement tendiert
vermehrt in den informellen
Bereich, also Engagement ohne

feste Mitgliedschaft und weniger
verbindlich.

zunehmend kurzfristiger, zumeist pro-
jektbezogen und in wechselnden Be-
reichen. Einerseits lasst sich dies mit
dem strukturellen Wandel im Berufs-
leben erklaren, andererseits hat sich
,mit wachsendem Wohlstandsniveau
und geanderten Lebensgewohnheiten
ein Privatisierungs- und Individuali-
sierungstrend durchgesetzt“,'® worauf
Organisationen noch nicht ausrei-
chend reagiert haben. Freiwilligenen-
gagement tendiert gerade in jlingster
Zeit mehr in Richtung informeller Be-
reich, also Engagement ohne feste Mit-
gliedschaft, weniger verbindlich und
somit sehr zum Leidwesen der Orga-
nisationen. Inwieweit diese (informel-
le) Freiwilligenarbeit sich in Hinkunft
verstarken wird und damit auch das
allgemeine, in der Offentlichkeit pro-
pagierte Verstandnis von Freiwillige-
nengagement verandert, bleibt abzu-
warten.

Wirtschaftlicher und personlicher Nutzen
Wenn man nach dem gesellschaftli-
chen Nutzen des Freiwilligenengage-
ments fragt, so wird damit zumeist der
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wirtschaftliche Nutzen in Verbindung
gebracht. Dieser wird auf Grundlage
eines harmonisierten Verfahrens (Er-
satzkostenmethode) ermittelt und ist
letztlich eine grobe Schatzung. Fir die
Niederlande, Osterreich und Schweden
wurde It. EU-Bericht der wirtschaftli-
che Wert der Freiwilligentatigkeit zwi-
schen 3 und 5 Prozent des BIP einge-
schatzt. Als besonders wichtig - und
hier insbesondere auch im Hinblick auf
die Freiwilligengewinnung und -moti-
vation - erscheint mir jedoch das Auf-
zeigen des personlichen Nutzens, den
man durch ,freiwilliges Geben®, durch
sich-freiwillig-Einbringen, gewinnt.

Geben ist vorteilhafter als Nehmen

Marcel Mauss stellt u.a. die Forderung
auf, dass ,die Reichen (freiwillig oder
durch Zwang) wieder dahin kommen
[sollen — Anm.d.Verf.], sich gleichsam
als die Schatzmeister ihrer Mitbiirger
zu betrachten.“!! Neben grofierer Fiir-
sorge fiir Individuen, Familien, Bildung
und Zukunftssicherung, der Einschran-
kungen bei Spekulation und Wucher
etc. darf allerdings nicht vergessen
werden, dass der Einzelne auch arbei-
ten soll und veranlasst werden muss,
sich nicht immer auf andere zu verlas-
sen, sondern mehr auf sich selbst zu
bauen, denn ,allzu viel Grof3ziigigkeit
und Kommunismus wéare ihm und der
Gesellschaft ebenso abtréaglich wie die
Selbstsucht unserer Zeitgenossen und
der Individualismus unserer Gesetze.“!?

So weist u.a. Grossmann® auf die wach-
sende Anzahl der weltweit agierenden
Unternehmen hin, welche - entgegen
dem bisherigen Trend - nachhaltig ver-
tragliche Produkte anbieten und trotz-
dem wirtschaftlich erfolgreich sind.
Vereinzelt entsenden auch bereits gro-
3e Unternehmen ihre nachwachsenden
Fihrungskrifte in Umweltinitiativen
oder soziale Projekte zum Arbeiten. Da-
mit soll deren Qualifizierung erhoht wer-
den. Die Wirtschaft und auch die Politik
befinden sich derzeit in einem Prozess,
wo man von der organisierten Zivilge-
sellschaft lernt und diese in zunehmen-
dem Mafie als Partner sieht. Und auch
die Zivilgesellschaft begriift diese Ent-
wicklung, indem sie von sich aus solche
Kooperationen anstrebt (vgl auch Heft 16
soziologie heute/Corporate Social Responsibility).

In Zukunft wird es immer wichti-
ger werden, potenziellen Freiwil-

ligen ihren personlichen Nutzen
aufzuzeigen.

Mit dem vom Amerikaner Lyda Judson
Hanifan erstmals 1916 verwendeten
Begriff ,Sozialkapital“, welcher von
Pierre Bourdieu fast 70 Jahre spater
zu neuem Leben erweckt wurde, und
der Sozialkapital aus den sozialen
Beziehungen zu anderen Individuen
ableitete, ergaben sich neue Sichtwei-
sen. Breitenwirksam wurde der Begriff
aber vorwiegend durch den amerika-
nischen Professor Robert D. Putnam
(geb. 1941) und dessen Werk ,Bowling
Alone“". Darin vertritt er die These,
dass soziale Netzwerke und die damit
zusammenhangenden Normen und
Formen der Gegenseitigkeit eine Art
Energiereserve bilden, die sich nicht
nur auf das individuelle Wohlbefinden,
sondern auch auf die Stabilitdt der
Gesellschaft auswirken kann. Putnam
zeigt in empirischen Untersuchungen
auf, dass bei einer hohen Dichte sozi-
aler Netzwerke und sozialer Kontakte
zwischen Menschen das gesellschaft-
liche Risiko von Arbeitslosigkeit, po-
litischer Korruption, Zivilisationser-
krankungen oder Drogenabhangigkeit
vermindert wird. Daraus folgert er,
dass eine Gesellschaft vermehrt in
soziales Kapital investieren solle, ins-
besondere in Infrastrukturen, welche
dieses soziale Kapital erhalten oder
vermehren konnen (Familien, Vereine,
div. Formen der Vergemeinschaftung).
Er stellt auch fest, dass die Bindungs-
kraft des sozialen Kapitals in den rei-
chen, westlichen Landern innerhalb
der letzten Jahrzehnte abgenommen
habe und die Politik nunmehr gefor-
dert sei, entsprechende Rahmenbedin-
gungen zur Unterstiitzung und Starker
sozialer Netzwerke sicherzustellen.

Putnam sieht im Sozialkapital enormen
gesellschaftlichen Nutzen. Das Sozial-
kapital formt die Entwicklung des Kin-
des. Vertrauen, Netzwerke und famili-
are Regeln, Schule, Peer-Groups und
grofiere Gemeinschaften haben weit-
reichende Auswirkungen auf Chancen
und Wahlmoglichkeiten und beein-
flussen Verhalten und Entwicklung. In
Gebieten mit hohem Sozialkapital sind
offentliche Raume sauberer, die Leute
freundlicher und die Strafden sicherer.
Traditionelle Nachbarschafts-Risiko-
Faktoren wie Armut und Mobilitat
sind in solchen Gebieten auch nicht
so hoch wie man iiblicherweise an-
nehmen koénnte. Im Gegenteil: hohere
Kriminalitatsraten findet man dort,
wo die Menschen weniger in gemein-
schaftliche Organisationen eingebun-

US-Studien

Freiwillige verhelfen sich selbst zur besseren Gesundheit, ind:

‘ anderen helfen

I Freiwillige konnen ihre gesellschaftl. Funktionen besser ausf

[ Frelwillige haben niedrigere Depressionsraten

| Freiwillige haben weniger Herzprobleme

l Freiwillige Altere finden mehr Sinnerfiillung

[ Freiwillige leben ldnger

den sind, Jingere nicht beaufsichtigt
werden oder nicht in Freundes-Netz-
werke eingebunden sind. Zahlreiche
Untersuchungen belegen, dass dort,
wo Vertrauen und soziale Netzwerke
florieren, Individuen, Unternehmen,
Nachbarschaft und sogar Staaten wirt-
schaftlich aufbliithen. Sozialkapital
kann also dazu beitragen, die heimtii-
ckischen Auswirkungen soziookono-
mischer Nachteile zu mildern.

Ein wesentlicher Faktor im Umgang
mit dem Freiwilligensektor wurde bis-
lang im deutschsprachigen Europa
kaum beachtet. Und - so deuten alle
Anzeichen darauf hin - es diirfte dieser
Faktor sozial- und wirtschaftspolitisch
von besonderer Bedeutung sein: der
gesundheitliche Nutzen des Freiwilli-
genengagements.

Im angloamerikanischen Raum hat
man dieser Frage schon seit fast ei-
nem Jahrzehnt grof3ere Aufmerksam-
keit geschenkt und zahlreiche Studien
durchgefiihrt. Die wohl interessantes-
ten Ergebnisse wurden in dem im Jah-
re 2007 veroffentlichten Report® der
Corporation for National & Community
Service angefiihrt, worin die wichtigs-
ten Ergebnisse dieser Untersuchungen
zusammengefasst wurden. Demnach
zeigte sich ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Freiwillige-
nengagement und dem Gesundheits-
zustand der jeweils Befragten. Mit
anderen Worten: Freiwilligen verhelfen
sich selbst zur besseren Gesundheit,
indem sie anderen helfen.

Einerseits fithrt bessere Gesundheit zu
einem langer anhaltenden Freiwillige-
nengagement, andererseits zeigen die
Studien, dass ein Freiwilligenengage-
ment auch zu erhéhter physischer und
psychischer Gesundheit fiihrt. Interes-
sant ist auch, dass jene, welche sich
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Bessere  Ge-
sundheit fiihrt
zu einem lan-
ger anhalten-
\ - den Freiwillige-

| " - nengagement;
aber ein Frei-

willigenenga-

gement fiihrt
auch zu erhoh-
ter physischer
und psychi-
scher Gesund-
heit.
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freiwillig engagieren, grof3eren gesund-
heitlichen Nutzen aus dieser Tatigkeit
erfahren als jene, welchen diese Unter-
stliitzung zukommt.

Wer Lust am Leben hat, hat auch Lust
am Geben

Forscher des National Institute of Neu-
rological Disorders and Stroke in Be-
thesda, Maryland, suchten im mensch-
lichen Gehirn nach Spuren dieses
selbstlosen Handelns.'* Mittels Mag-
netresonanzbildern erstellten sie eine
Landkarte von den Aktivitaten in den
verschiedensten Teilen des Gehirns.
Den Probanden wurden jeweils 128
Dollar gegeben und ihnen mitgeteilt,
sie konnten davon nach Gutdiinken
und anonym an eine vorgegebene Aus-
wahl von zum Teil kontroversen guten
Zwecken spenden. Darunter waren
u.a. Bereiche wie Abtreibung, Eutha-
nasie, geschlechtliche Gleichstellung,
Gegnerschaft zur Todesstrafe, Atom-
kraft oder zum Krieg. Die Probanden
hatten die Moéglichkeit, Geld von ei-
nem Bereich abzuziehen, was ihnen
nichts kostete, oder Geld zu geben,
was ihnen von ihrem Anteil abgezo-
gen wurde, gegen gewisse Spenden zu
sein und daflir nicht bestraft zu wer-
den oder gegen Spenden zu sein und
dafiir Geld abgezogen zu bekommen.
Die Falle, wo Geld genommen wurde,
wurden als ,kostspielig” bezeichnet.
Diese Ereignisse verursachten einen
Konflikt zwischen der Motivation jedes
Propanden, sich selbst durch das Hal-
ten des Geldes zu belohnen und dem
Wunsch, fiir etwas zu spenden oder
gegen etwas zu sein. In Anbetracht die-
ser mentalen Zwangslagen konnten die
Forscher iiberpriifen, was in den Kop-
fen jeder Person bei den moralischen
Entscheidungen vorging. Sie fanden
heraus, dass jener Teil des Gehirns,
der beim Spenden aktiv wurde, auch
der Teil ist, welcher fiir die Dopamin-

Ausschiittung im Zusammenhang mit
Sex, Geld, Nahrung und Drogen zustan-
dig ist. Aber das Spenden beschéftigte
ebenso den Teil des Gehirns, welcher
eine Rolle beim Bindungsverhalten
von Mutter und Kind und bei der (ro-
mantischen) Liebe spielt. Davon be-
troffen ist Oxytocin, ein Hormon, wel-
ches fiir Vertrauen und Kooperation
verantwortlich ist. Und ein dritter Teil
des Gehirns, welches dicht hinter der
Stirn liegt, sich relativ spat entwickelte
und nur dem Menschen zugeschrieben
wird, ist bei ,kostspieligen“ Entschei-
dungen, wenn Eigeninteresse und mo-
ralische Einstellungen in Konflikt gera-
ten, mit ausschlaggebend. Geben kann
bei allen Tieren dazu fiihren, dass sie
sich besser fiihlen, aber das Zurecht-
kommen mit dieser besonderen Art
des Zwiespalts dirfte einzig auf die-
sem menschlichen Teil des Gehirns
basieren.

Inwieweit diese Freude am Geben
auch gefordert wird, hangt — gerade
beim formellen Freiwilligenengage-
ment — von den dortigen Rahmenbe-
dingungen ab. Der Zusammenarbeit
von hauptamtlichen und ehrenamtli-
chen Mitarbeiterlnnen kommt dabei
grofdte Bedeutung zu. Stephan G. Post
unterhielt sich mit einer Gruppe von
Freiwilligenkoordinatoren, welche fiir
Spitéaler, Schulen, Hospize und vieler-
lei andere Organisationen zustandig
waren,!” und stief? dabei auf folgende,
wichtige Fragen:

e Kiimmern wir uns um unsere Freiwilligen?

e Schenken wir ihnen Anerkennung und belohnen
wir sie?

® Bereiten wir sie ausreichend auf ihre Aufgaben vor?
o Geben wir jedem Freiwilligen die richtige Aufgabe?
o Sind diese erfolgreich und entwickeln sie sich weiter?
o Vermitteln wir ihnen den richtigen Uberblick?

o Uberfordern wir manche?

e Sind sie mit ihren Aktivitdten gliicklich?

® Machen sie dies aus Leidenschaft?

o Werden sie bestdtigt und wird ihnen mitgeteilt, wie
wertvoll ihre Titigkeit ist?

Wenn diese Fragen vernachlassigt
und Freiwillige somit nicht geférdert
werden- so Post - dann werden viele
Freiwilligenarbeit als blof3e Schinderei
ansehen. Wir miissen die Person des/
der Freiwilligen als Ganzes betrachten
und uns fragen, welche besonderen
Fahigkeiten bringt er/sie mit und wie
konnen wir diese Person noch mehr
befahigen. Wir missen Freiwillige fra-
gen, was ihnen wichtig, fiir sie erfiillend

ist und was sie befliigelt bei ihren Ak-
tivitaten. Post weist auch darauf hin,
dass gerade bei neu gewonnenen Frei-
willigen die ersten Erfahrungen, ob gut
oder schlecht, préagend sind fiir ihre
spatere Einstellung. Aus diesem Grund
ist eine professionelle Betreuung der
Freiwilligen besonders gefragt.

Fazit

Mit dem tiefgreifenden Strukturwandel
in Beruf und Freizeit haben sich auch
die Voraussetzungen fiir das Freiwilli-
genengagement gewandelt. Die betrof-
fenen Organisationen miissen sich die-
sen neuen Gegebenheiten stellen und
mehr Flexibilitat, aber auch Kreativitat
zeigen. Auch die Politik muss umden-
ken und fiir adaquate Rahmenbedin-
gungen sorgen. Dabei gilt zu beachten,
dass es heute den ,Ehrenamtlichen®
im typisch altruistischen Sinne kaum
mehr gibt. Viele Menschen (und dies
trifft insbesondere auf die organisierte
Freiwilligenarbeit zu) engagieren sich
fir die Gemeinschaft nicht aus reiner
Selbstlosigkeit, sondern weil sie sich
hieraus einen personlichen Nutzen er-
warten. Wer gibt, dem wird gegeben.
Dies ist durchaus nicht anriichig. Im
Gegenteil: es bietet die Chance, Men-
schen zu vermehrtem Engagement fiir
ihr Umfeld zu gewinnen und hieraus Kraft
und Freude zu schopfen. Dies gilt es je-
doch auch entsprechend zu vermitteln.
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